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im Xivitgesetzbuch fter Ungarische)) Votksrepulitik ist it) (ier Ein- 
teitu))g des (XLiX.) At)sct)))ittes ..U))tert)atts- untt Leihrentenverträge" 
fotgendeszu iesen: ,,i)ie Bedeutung ttcr i nterhaits- undLeibrentet)- 
verträge ))at sic!) it) (io* Vo]ksdet))ok)'atie itn Vergieich zu den Yertiätt- 
nissen in) Ka])itaiisn)))s gen)i))iiert, sie spiett aber — vor attem im Kreise 
der werktätigen Bauernschaft — gegenwärtig noch immer eine Kode. .
Diese Bedeutung wird durch den Umstand, dass cs 7 Jahre nach der
gesetztichet) Bcgctmtg ¡¡otwendig erschien, sich erneut mit dem Probtem 
der Unterhalts-. Lebensrenten- und Erbschaftsverträge zu beschäftigen 
und die verbindiiehe bchördtiche tfestätigung ftieser Verträge gosetztich 
zu regetn (Regieruugsverorftnuug Xr. 7 vom Jahre 1067. veröffcnttict)t 
in der Nummer vom 26. Februar 1067 des ..Ungarischen Ucsetzbtattcs"), 
noch stärker betont.
Die Xotwotftigkeit (tcr tteget))ng und ganz attgemcin (tie Aktuatität 
ftieser Verträge werden in) Xivitgesetzbuch damit begründet, dass da­
durch .......die stärker ausgetieferten und mehr unbehotfen Anwärter
tmtsächlich taufend die vereinKuten Dienstleistungen ertfattc))" t)zw.
ftam it....... ttie Anwärter vt))) ftet) Sct)))tft))ern ))ict)t um it)r Hat) und Gut.
getnactit wertten kü))ncn"(XUBa.a.().).
Die geseHsf-l)aft]ifl)e Forftert)))g nact) einer exakte)) ))t)tl detaittierto) 
!'egetu))g fteraitiger \'erträge steht nichts Neues dar. Wir tesen bereits 
beim Juristen t LPJANUS \f))* fast 20b<< J;))ue)):
,.!)ivusMarcns<)!;ttio!i('ins<'n:ttut'ecitattt('il'('cit. nea!it(:ra!imentorumtransactio
rataDssft. fmamsi;u!utor<'praetot'ufnctn."(!). 2. ¡1. pr.)
Dieser Satz t)zw. die hehüi'dtictienYtassfmhmet), hdervenietmngen 
U))tt tlcstätigunget) in) Xusa))nne))t)a))g mit tie)) Bö)))ischc)) Unte)!)atts- 
verträgen verftienet) eine !)usfüt)rtichere Dartegung. unft ftas u)n so met)r. 
ft<) ftiese ;)usserorftc))ttie!) nu)dcr)). ratio))ett und dabei noch human sind.
Eit) Teit der diesbezügtichen Texte wirft — mit oder ohne Urund — 
zahtreifher tnterpo);)tif)nen verftäc))tigt'. tn unsere))) Fatl sinft die tnter- 
pot:)tif)nen we))iger wietttig, fia sie aite eit)ig sit)ft, dass Marcus Auretius
eine derartige Bestimmung erlassen hat. Für uns ist es in einem bestimm­
ten Sinn gieietigüitig, ob in den Texten in ihren heutigen Formen die 
Ergebnisse einer Entwicklung zum Ausdruck kommen oder ob wir die 
Verordnungen in ihren ursprünglichen Formen vor uns sehen.
* **
An dieser Steite möchte ich es ais ein Ding von Interesse erwähnen, 
dass diese Verdächtigungen hinsichtlich der Interpolationen seitsamer 
Weise grösstenteiis darauf hinauslaufcn, wonach diese Interpoiationen 
die Schroffheit und Strenge des angehüchen Originaltextes müdem woi- 
len. Diese Tendenz kann möglicherweise mit dem stärkeren Vordringen 
der christlichen Ideologie und mit der allgemein feststellbaren Henevoletiz 
lustinianus' Zusammenhängen.
x x x
Wie es auch aus dem Zitat ersichtlich ist. ging die Regelung der Un­
terhaltsverträge und der damit zusammenhängenden behördlichen Vass­
nahmen von Marcus Aurelius aus. Das darf uns nicht verwundern! Denn 
Marcus Aurelius war bekanntlich ein ausserordentlich humaner, grosszü­
giger und menschenfreundlicher Kaiser. Wir wissen, dass er es war, der 
beispielsweise die besondere Prätorenwürde im Zusammenhang mit der 
Vormundschaft (praetor tutelarius) im Interesse der schutzbedürftigen 
Mündel einführte.
Es ist weiterhin eine historische Tatsache, dass die Errichtung. 
Organisierung und Weiterentwicklung bestimmter humanitärer In­
stitutionen (Altersheime, Waisenhäuser usw.) im 2. Jahrhundert gleich­
falls mit seinem Namen verbunden ist. Ebenfalls er war es. der den Begriff 
und die Institution der ..einstweiligen Verfügung" einführte, wenn 
zwischen den Ehegatten (Eltern) Streitigkeiten hinsichtlich der Abstam­
mung ihres Kindes bestanden. Er verspürte und erkannte, dass für den 
Unterhalt des heran wachsenden Kindes gesorgt werden soll, bis der 
Streit um die Abstammung entschieden ist: er erwies sich aber zugleich 
auch als ausserordentlich weise mit seiner Erklärung, wonach die Bereits- 
stellung des Unterhaltes bezüglich der Abstammung des Kindes nicht 
präjudiziert (D. 25. 3. 5. !).— ULP1ANUS. und 25. 3. 7. von MODEST1- 
NUS). Es erscheint als sehr wahrscheinlich, dass im Zusammenhang mit 
den Erbschaftsprozessen die Bestimmung, wonach bis zur Klarstellung 
der erbenden Person die in den Erbschaftsprozess verwickelten heran­
wachsen den Kinder bis zum Ausgang des Prozesses zu ernähren sind 
(D. 5. 2. 27. 3. — ULPJANUS), da — und diese Regel besitzt allgemeine 
Gültigkeit — ... . . neepte enim alimentorum causa veritati facit praeiudi- 
cium" (D. U 6. KU — ULPIANUS), ebenfalls von ihm getroffen wurde. 
In der ..Digesta" erwähnen die Juristen schliesslich noch, dass in den 
Unterhaltsangelegenheiten der Prätor verpflichtet ist. ..ausser Reihe" und 
selbst an Festtagen vorzugehen (D. 2. 12. 2.).
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Dennoch finden wir, (lass die Fragen im Zusammenhang mit den 
Unterhaltsverträgen hier nur in den Fähen eine eingehende Regelung 
erfuhren, falls jemandem zu Lasten der Erben testamentarisch ein Un­
terhalt zuteil wurde und der Begünstigte irgend einen Ausgleich erstrebte, 
um — wenn auch weniger — aber sofort etwas für den Unterhalt zu be­
kommen.-
„C u m  hi, tju ibus ¡Uimenta reticta eran t, iacite trau sigereu t cowlcüli proe-
sen!:. .. " (!). 2. ) ). S. ;n. -  ULPJAXUS)
Dies wird in der , dossa " ausserordentlich anschaulich kommentieit:
, , E t  ¡Hut! v u !g a re .  A'i p r a e s e n s  o v a ,  o v a  puHis s u n t  m c H o ra ."
Es stimmt dagegen, dass die Bestimmung für den Todesfall vom 
Kaiser ziemlich weitherzig ausgelegt wird: Er erklärt nämlich, dass hier­
her nicht nur die testamentarischen Zuteilungen in engerem Sinne son­
dern auch das Vermächtnis, die Schenkungen auf den Todesfall und auch 
der Fall des sog. ..mortis causa capio" gehören. Diese Bestimmung ist 
auch formell ziemlich weitgespannt, da sie sich auch mit dem Kodizill 
begnügt und sogar das Verfügen ,,ab intestato codicilli" zulässt.
Marcus Aurelius intervenierte also — wie man schliesslich aus der 
Bestimmung folgern kann — zu (dunsten des wirtschaftlich Schwächeren 
und schrieb deshalb die behördliche Bestätigung vor. Die Frage ist nun: 
Wodurch hess er sich beim Erlass einer derartigen Anordnung leiten ? 
Diese Frage ist um so interessanter, da die vermeintlichen und angenom­
menen Gründe ziemlich heftig diskutiert werden und auch ziemlich 
widersprüchlich sind.
Manche meinen, dass der Kaiser durch seine humane Denkweise 
und durch die Sorge um die Schwächeren sowie daneben durch die mög­
lichst umfassende Berücksichtigung und Realisierung des letzten Willens 
(,,favor testamenti") zum Erlass dieser Bestimmungen veranlasst wurde.
Dazu im Gegenteil untersuchen andere auf einer viel realistischer 
Grundlage die Beweggründe. Diese sind der Ansicht, dass der Haupt­
grund zum Erlass des „Senatus Gonsultum" nicht das Humánum und 
auch nicht die Achtung des letzten Willens sondern vielmehr das Staats- 
interesse, das finanzielle Interesse war! Die Lasten des Staates, die Zahl 
derjenige!', die vom Staat hätten unterhalten werden sollen, wären an­
gestiegen, wenn die Erledigung und Führung der Unterhaltsangelegen­
heiten voll und ganz dem Gutdünken der Parteien überlassen worden 
wäre. Sie hätten das kleine Kapital, das sie als Ausgleich für ihren Un­
terhalt in einer Summe erhalten hätten, sehr rasch ausgegeben, und von 
diesem Zeitpunkt an wären sie bereits auf die Unterstützung des Staates 
angewiesen. Und um das zu verhindern wurde diese Bestimmung erlas­
sen.
Ich glaube, wir können darin z. B. mit PETERLONGO^ überein­
stimmen, dass der Hauptbeweggrund bei dieser Regelung nicht die Ach­
tung des letzten Willens war. Denn, wie wir sehen werden: sooft der Aus­
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gleich (}em V orteil des auf einen L'nterhalt Berechtigten diente, konnten 
die Bestimmungen (ies letzten Willens abgeätidert werden, d. h. in solchen 
Fällen liess man die Verfügungen von Todes wegen ausser Acht.
Man kann selbst.verstand!ich annchmen, dass die auf dem ¡Staat 
lastenden Ltiterhaltssorgen im Erlass dieser Bestimmungen eitle Bolle 
spielten. Denn es ist offensichtlich, dass nicht notwendigerweiso eben der 
Kaiser war der ursprünglicher Schöpfer und Initiator in jedetn Ball und 
jedes Vorschlages und jeder Oration. Selbstredend konnten auch seine 
höchsten Beamten, sein Schatzmeister usw. ebenfalls den Erlass dieser 
oder jener Anordnungen eingeben. Wir wissen ja. dass Marcus Aurcliu-- 
schwere und teure Kriege zu führen hatte und dass die Schatzkammer 
recht leer war. Deshalb konnten nicht allzu viele Mittel für philantropi- 
sclie Zwecke oder zumindest nicht ausreichend genug auigewendet wei ­
den. .Jedes Mittel musste genutzt werden, uni die l'ntcrhaltssorgen des 
Staates zu erleichtert), und ohne Zweifel konnte diese Bestimmung auch 
ein solcher Expedient sein.
Trotz allen) —: Ich bin der Ansicht, dass der wichtigste Beweggrund 
dieser und solcher Anordnungen im Humanum und in der humanen 
Denkweise des Kaisers Marcus Aurelius verankert war. I'nd wenn ich 
mich darauf berufe, soll unbedingt erwähnt werden, dass er. der die 
..Selbstbefruchtungen" schrieb, im realen Leben auch nicht anders denken 
konnte, und dass er in dieser Angelegenheit auch nicht ausschliesslich 
wegen finanziellen t lierlegungen Massnahmen ergriff. Diese Regelung 
ist eine ¡)hihtntro])ische Offenbarung, die I bertragung der Prinzipien, 
die in den . .Seit tst betracht tt ngen" zu tu Ausdruck kommen, in das Leben, 
ihre Realisierung.
Lnd wenn jemand diese meine Auffassung vielleicht sogar als über­
trieben idealistisch halten würde, so berufe ich mich auf die Verordnung 
selbst und auf die Ausführungen weiter oben. Die Menschenliebe Mat-cu.- 
Aurelitts kam nämlich nicht nur in dieser einzigen Verordnung zum Auf­
druck. Wir sahen bereits weiter oben, auf wie vielen anderen Oebicten 
von ihm praktische humanitäre Massnahmen ergriffen wurden. Seine 
ganze Verhaltensweise, sein Leben und sein Lobenswerk decket) sich 
derart mit seiner Auffassung, mit den Prinzipien und der Weltanschauung 
in seinen ..Sclbstbetrachtungcn". dass nach meiner Ansicht danach die 
t'bcrlcgung ziemlich fundiert ist. wonach im Erlass dieser Bestimmungen 
ati erster Stelle und vor allem das Humanum. der Wunsch, helfen zu 
wollen mal der Schutz der Schwächeren, der Ausgebeuteten eine primäre 
Rolle spielten, und nicht die wirtschaftliche)), rein finanziellen Aspekte.
Zugleich soll aber auch gesagt werden, dass wir im Fall der IMter- 
haltsverpflichtungen. die nicht ausdrücklich aus den Verfügungen von 
Todes wegen herleiten. diese Kautel: die obligatorische behördliche 
Bestätigung nicht antreffen. Das ist in bestimmten Sinn vielleicht auch 
erklärlich: Bei I iiterhaltsverträgen, die zwischen lebenden Personen ab­
geschlossen werden, gehen nämlich die Parteien offensichtlich von der 
gleichen Stufe aus. und das Entstehen eines derartigen Schuldverhältnis­
ses ist überhaupt von ihnen abhängig. Es entsteht im allgemeinen in der
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Form eines gleichmässig zweiseitigen synallagmatischen Schuldverhält­
nisses auf der Grundlage der Gegenseitigkeit, und eben deshalb befindet 
sieii keine der Parteien im Vergieich zu der anderen in einer nachteili- 
Lage. Fin soielier Vertrag ist grundsätzlich für alle beide von Vor­
teil. Nebenbei sind die Folgen der Nichterfüllung derartiger Verträge im 
Komischen Recht hervorragend und ganz modern geregelt worden: 
Nach einer kaiserlichen Verordnung (C. 8. 54. 1.) nämlich steht dem auf 
einen Lnterhalt Berechtigten, falis der Schuldner seinen Unterhalts- 
Verpflichtungen. die sich für ihn aus der Übertragung einer Liegenschaft 
ergeben, nicht nachkommt, ohne weiteres die in-personam Klage (condic­
tio) wegen ungerechtfertigter Bereicherung zu. Und weiter noch: das 
kaiserliche Keelit gewährleistete die in.rem-Aktion zur eventuellen 
Rückforderung der Liegenschaft, wodurch der zu einem Unterhalt Be­
rechtigte selbst für den Fall der Veräusserung an Dritte einen Schutz 
erhielt.
Ganz anders ist die Situation bei einer späteren Abgeltung der Un- 
terhaltsvcrpflichtungcn im Todesfall, beim Ausgleich zwischen dem zu 
einem Unterhalt Berechtigten und dem dazu Verpflichteten. In diesem 
Fall sind die beiden Karteien nicht freiwillig in ein Schuldverhältnis gera­
ten: Keiner von ihnen kann für das Zustandekommen dieses Schuldver­
hältnisses. Gleichzeitig aller ist in der überwiegenden Mehrzahl der Fälle 
die Situation der beiden Partner wirtschaftlich gesehen ganz verschieden. 
Der zum Unterhalt Verpflichtete, der zugleich auch der Frbc ist. befindet 
sich schon deshalb, infolge seiner Stellung als Erbe, in einer wirtschaft­
lich stärkeren, besseren und vorteilhafteren Position Der zum Unterhalt 
Berechtigte ist in grosser Mehrzahl ein Armer, der auf den Unterhalt 
angewiesen ist. denn wenn dieser Umstand nicht wäre, hätte man vielleicht 
diesen Unterhalt für ihn gar nicht verordnet. In dieser nachteiligen 
Situation ist er offensichtlich auf einen erhöhten Schutz durch die Rechts­
ordnung angewiesen; nämlich darauf, dass er, geleitet von tatschen Illu­
sionen. nicht zulässt ¡Untergängen zu werden, damit von jemand wenig­
stens diejenigen Taten kontrolliert werden, die von existenzieller Natur 
sind, wie im gegebenen Fall der Verzicht auf I nterhalt. die Abgeltung 
ries Unterhalts in einer Summe usw*.
Diese Intention kommt auch in der Regel zum Ausdruck, wonach 
ein ohne Bestätigung durch den Prätor zustandegekommener Ausgleich 
ungültig ist und die aufgrund eines solchen Ausgleiches vollbrachten 
Leistungen als ungerechtfertigte Bereicherung zurückgefordert werden 
können (D. 12. 6. 23. 2. — ULPIANUS). Als einzige Ausnahme liess man
— offensichtlich einerseits aufgrund der Regelung ..('um lex in praetcri- 
tum quid indulget. in futurum vetat" (D. I. 3. 22. — ULPIANUS) und 
andererseits davon ausgehend, wonach ..quia ex luturis alimentis pendet 
vita hominis, non ex praeteritis (die ..Glossa " von BALDUS) — den 
Ausgleich für fällige Teilleistungen auch ohne Bestätigung durch den Prä­
tor zu: für die Zukunft aber war diese Bestätigung unerlässlich (('. 2. 4. 8.
— aus dem Jahre 23!)).
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Diese Bestätigung biidete offensichtiich tlie Aufgabe des von M:ueus 
Aureiitts geschaffenen ..praetor tuteiaris". An seiner Steife kann in 
Provinzangeiegeniieiten auei) der Präses der Provinz verfahren; und wo 
der Fiskus der Schttidner ist. hiidet die Bestätigung die Aufgabe des 
Prokurators oder des ..praefectus acrarii" (D. 2. 15. 8. 19.)'
Die Futiktion dieser Personen kann nicht an andere Übetragen wer 
den, sie kann nur von ihnen persönheh ausgeübt werden, was darauf 
hinweist, dass es sich hierbei utn eine zicndich bedeutsame Aufgabe 
gehandeit hat (D. 2. 15. 8. 17. und 1. 21. 1. pr.).
Nach ai! den) ist es überraschend, dass das Fragment, weiches die 
Mehrzahi der Bestimmungen ennthäit, nicht aus dem Buch ,,De officiis 
pratoris tuteiaris von LJLPiAXPS sondern aus seine))) Werk ..Liber de 
omnibus tribunaiihus" stammt^, it) der juristische)) Terminoiogic itedeutet 
))ä)niici) das Wort ..tribunai" fast i)nmer Gerici)t, Gerichtshof, obgieich 
it) diesetn Fragtnettt ausdrückiichnur von \'erwait))ngsbeat))ten (vor aiient 
votn Prätor) die Rede ist. die in diesem Faii nicht die Funktion des Rich­
ters sonden) eine behürdiiehe, bestätigende Funktion bokiciden. Die 
Bestätigung eines Ausgleiches durch den Prätor gehört nämiieh viel­
mehr in de)) Kreis und Rahmen der „iurisdictio voiuntaria"; Prozessachen 
werden ühiieherweise auf dem Richtertribuna] und durch dieses entschie­
den. Fs ist aiso wahrscheiniich, fiass in diesem Faii das Wort ..tribunai" 
im iitei des Werkes von ULPiAXl'S vieimehr eit) Foru)n bedeutet, die 
Orte, die Foren, wo gegebenenfaiis bestimmte Fragen entschieden werdet) 
— aber keine Urteiie gefäiit werden.
* *
Die Oratio von Marcus Attreiius setzt sich im wesentiiehen aus der 
Einieitung und aus drei Teiien zusammen, die ihrem Gegenstand nach 




1))) einieitenden Absci)))itt wi)*d dtuci) det) Kaiser — wie wir es 
bereits auch aus de))) Zitat ersehen konnten — verhindiieh vorgeschrie­
be)). <iass eit) Ausgieici) in Unterhaitsangeiegenheiten nur mit der Bestä­
tigung durch den Prätor gestattet ist. Ohne eine soicite Bestätigung ist der 
Ausgieich ungiiitig.
Ehenfatis an (iieser Steiie interjträtiert der Kaiser den inhaitiiehen 
Umfattg dieser Bestimmung, det))) bereits zu seiner Zeit gab es Diskussio­
nen über det) Gmfang des Begriffes der Aiimentation. Eitet) um diese 
Probleme aus dem Weg zu rät)men. erkiärt er, dass nicht nur die Ver- 
pfiegung int engeren Sinn einet- Bestätigungsverpfiichtung unteriiegt. 
sondern auch die Fäiie, wenn jemandem eine Wohneriaubnis, Bekieidttng 
gewäitrieistet oder zum Unterhalt Rodet) überlassen wurde (§1.)".
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Im weiteren Teil de)' Einleitung werden vom Kaiser die unter eine 
Bestätigung fallenden Ausgleichsfälle genauer umrissen. Wie bereits 
erwähnt, zieht er in diesen Bereich, in diesen Kreis nur den im Todesfall 
vermachten Unterhalt hinein, deutet diesen aber auf die breiteste Art:- 
Er dehnt die Bestätigungsverpflichtung auch auf die Unterhaltsver­
pflichtung, die im Kodizill im Zusammenhang mit dem gesetzlichen Er­
brecht (ab intestato!) festgelegt ist, aus (§ 2).
Die zeitliche Dauer des Unterhaltes berührt nicht die Bestätigungs­
verpflichtung. Ganz gleich, ob der Unterhalt in einer Summe, oder sich 
wiederholend, von Zeit zu Zeit zu leistend, ob für eine bestimmte Zeit­
dauer oder auf lebenslänglich vermacht wurde, oder ob nur die Zinset) 
eitles Kapitals zum Unterhalt aufgewendet werden können: Der Ausgleich 
unterliegt einer Bestätigung (§§ 3 und 4).
Nach der Einleitung umreisst der Text selbst den Gang der ,,Ver­
handlung": ,.Vult igitur oratio apud praetorem de istis (¡uaeri: in 




Das Senatus Consultum untersucht und behandelt zu Beginn des 
Teiles, das die wesentliche)! Dingo enthält, die zulässigen Ausgleichs- 
grü nde.
Die erste, allgoneine Regel besagt, dass der Ausgleich nicht abstrakt 
seit! kann: ,.sine causa enim neminem transigenteni audiet praetor" 
(§ !')-
im weiteret) werden beispielsweise (,,srde?d allegari") die am häufig­
sten vorkommenden Gründe, die berücksichtigt werden dürfen, angeführt, 
auf deren Basis der Ausgleich in Unterhaltsangelegenheitcn Zustande­
kommen kann. Es sind diese:
uj Wenn der Erbe und der Unterhaltsberechtigte nicht an einem 
Ort wohnet!;
hi Wenn einer von ihnen seinen Wohnort wechseln will;
fO Wenn irgend ein ausserordentlicher Grund die Auszahlung des 
Unterhalts in einer Summe auf dringliche Weise gebietet;
Wenn es schwierig und umständlich ist, mehrere zum Unterhalt 
verpflichtete Personen einzeln zur Leistung des Unterhalts zu 
zwingen;
c^ i und schliesslich, wenn sich ein beliebiger anderer Grund ergibt, der 
den Prätor dazu bewegt, seine Bestätigung zum Unterhaltsaus­
gleich zu geben (§ !)).
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mDir Höhe des I ntcrhalts
Det Alodtts des l'nterhalts bedetttef das Alttss, den Wett, den (ield- 
hetra^ des l'nterhalts: die ..f]uantitas transactionis". in dieser ¡''rage, in 
deren Einschätzung ist die ,.fides". die i{e(Hiehkcit richtungsweisend. 
Die Höhe <ies Ausgleichs wird meist vom Aiter und vomDesundtn-itszn- 
statni der den Aussdcifh treffenden Person beeinflusst. Der Attsuleich ist 
ttttterschiedlichgross. je nachdem es sich um eitt Kittd. einett .litnclinc 
oder einen Dreishttndelt -d e n n  der Lntethaltdttuert höchstens lebens- 
iänp;tieti(§if)).
ftti übrigen finden wir iti (ier Ditrcsta aueii weitere Hinweise im 
Xti-ttmtnetthttnc mit <ier Holte des IHterhalts. wenn ttuelt niclit Itieriu det 
..seties matcriae". \ALLAS ttieint in der i). 34. I. 22. [tr.: dttss falls die 
Höhe des l'nterhalts nicht festtrele^t ist. vorallett Dinttenrichtutics- 
weisendist. wasdcrLrblasser zu seinen Lebzeiten dem l'nterhttlts- 
bereehti^tentrewährt Imt. tmderst in zweiter Heilte, was er Personen 
ähtiliehen Hatnres itt seiner A'erfticunc von Ttides wettett liititerlicss. 
Hcstehen keine soh lte Hittweise. soll die Holte des (titerhalts auf'urttnd




Heim Ausgleich i.--t ()iePer'onttn(i(fer!R'bensw;u)de] einerseits des 
Lntoriutltsbereehtmtettumiatniererseitsdesxttm ['nterhalt Vet'[<l'lich- 
tetcttzuberiuksiolttmen.
Hstltttf nicht dttnacit ttnterschiedcnwerdeti.obderl'nterhitlts- 
!<ereeliti<:te,.i)nremnits"nder..[ibertitnts"ist(§7).
Ls soll oej't'tift werifen. ob die fHterha]tsberecl)ti<ttens]);trs;tme 
Lettte sind, die sielt ttuelt amsonsten aus emcnen Kräftenttnterhttlteu 
k o n n e 'i .  otler olt sie so arttt sind, dass ihre Existenz \ <tm l'nterhttlt abhän- 
^¡K ist(§l!)-
Hci den zum lnterhtdtver])fliehtetenl*crsonen soll ec[trttft werden, 
in welcher Aermötiensltttrc sie sich Itefindeti. welche Absichten sie Itetten 
nttd ob sie wohlwollend sind. Xttr nttehdem fliese l'raitett eingehend unter- 
stteltt ttttdeineesehidzt wftrden sind, kttnn khtr^cstellt werden, ob der ztttn 
l'nterhttlt A'erpl'lichtete mit dettt Attscleidt tlen l'nterhaltsbercchticten 
nicht hinter^ehen will.
Dttmit scheint gleichzeitig die Krklärtmc. wonach die Vermücetislace 
dcs l*)iterhaltsdercchti<<!ten dddmmhm ist (§ 7). ineinemltestinnnten  
Widersjtruchxtt stehen.
Dieser scheinbttre Widersjtrttch kttnn folcendermassen aufgelöst 
wetflen: Hinsichtlich der Leistung des l'titerhttlts ist es <fleichgiiltic. wen
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wir begünstigen: der Betreffende kann sowoti) reich ats auch arm sein. ])er 
Unterhalt ist unabhängig von der Ycrmügcnslage des Begünstigten gül­
tig. Nicht so steht aber die Sache, falls es nachträgiich hinsieiitiich des 
Unterhalts xu einem Ausgleich kommen sollte. Hierbei ist es nämiieh 
nieiil metir gleichgültig, wie die Vermögenslage des Unterhaitsbereeii- 
tigten aussieht. Denn wenn er unter geordneten Yerhältuissen lebt. kann 
mau siet) die Oenehmigung des Ausgleiclies und eventuell die Abtindung 
in einer Summe verstellen, da dadurch die Hxistcnx des i.'nterhalts- 
liereclitigten nicht berührt wird: er konnte sich ja auch bisher aus eigenen 
Kräften unterhalten. Handelt es sich dagegen bei dem Begünstigten um 
einen besitzlosen Menschen, so sind die Umstände schon gründlicher xu 
prüfen, und es ist jetzt nicht mehr so sicher, dass der Ausgleich und die 
Abgeltung des Unterhalts in einer Summe zulässig ist: dies könnte näm­
lich'die weitere Lebensführung und die Hxistenx der betreffenden Person 
gefährden.
Y
Ausgleiche, die auch ohne einer Bestätigung durch den Brüter gültig sind
Aber auch diese Oratio Hess bestimmte Abänderungen der ursprüng­
lichen Unterhaltsbedingungen xu hxw. forderte nicht die Bestätigung 
durch den Prätor zu einzelnen Abänderungen. Das diesbezügliche allge­
meine Prinzip wird durch den Juristen wie folgt formuliert: ..Kt putoeam 
transactionem valerc. (]uia meliorem conditionem suatn alimentaiius tali 
transactione facit" (§ G). Das heisst, in all jenen Bällen, wo der Ausgleich 
dem Unterhaltsberechtigten zum Yorteil gereicht, ist keine Bestätigung 
des Ausgleichs durch den Prätor erforderlich.
Dieses Postulat wird im Mittelalter von BABTOLUS umgekehrt 
und noch erweitert: Kr meint nämlich: ..Transactio. ijitae fit sine praetore 
per (piam conditio alimentarii fit deterior. improbatur: secus si melior." 
Auf alle Bälle erscheint die Bormulierung von ULI'IANUS logischer, 
denn, wie es aus dem Bolgenden noch ersichtlich sein wird, gibt es so 
viele Ausnahmen, dass es richtiger ist davon auszugehen, wonach nicht 
so sehr die Bestätigung durch den Prätor als vielmehr das Interesse des 
Unterhaltsberechtigten bei der Beurteilung der Brage entscheidend 
ist.
Ausnahmen (d. h., es ist keine Bestätigung durch den Prätor erfor­
derlich):
<y,) Wenn der jährlich zuzuweisende Unterhalt in monatlichen Teil­
zahlungen xugewiesen werden soll (§ G):
&^  Wenn der monatlich zuzuweisende Unterhalt in täglichen leiten 
zugewiesen werden soll (§ G):
c) Wenn der am Jahresende fällige Unterhalt am Jahresbeginn 
zugewiesen wird (§ G):
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Wenn der in Xaturaiiet) vermachte ib)teri)a!t auf Gel(iutnge-
tauscfit wit(i o(ier umgekehrt, ohne (iass sich die Quantität, dcr 
Wert des Unterhaites ätuiern würde (§ 24); 
eJU'enn ¡nnerha)b(ies Gnterhaitsin Xatnraiien der Anteii dcr 
einzeinen Xahrungstnittei usw., (iie Zusatntnensetzung (ier Ver- 
pfiegutig zu einantier geäntiert wird (§ 24);
Wenn (ier Erfüiiuttgsort geändert wird (§ 24);
Wenn (ier Gnterhaitsbercchtigte (ias, was er bisher von meh­
reren Personen erhaiten hat. in (ier Zukunft nur von einen) cin- 
zeinen zum Gnterhait Verpfiichtetet) erhäit (§ 24);
/'J Went) ein Tausch in der Person des zum Gnterhait Verpflichteten 
vor sich geht (§24):
Went) ansteüe (ier \\oi)))eriauin)is eit) Ausgieici) getroffen wird 
hinsiclitiich eines et)ts])rcci)et)(ien [teriodisch gewährten Geid-
beirages oder auch un)gekehrt(un(i das auch in (hm) iudi. wenn
it)) ietzteren Patt cventuei! infoige eines Knibebens oder Brat)(ies 
(üe Wohner]au])))is ))nn)öglich un(i auf diese Weise die Realisie­
rung des Ausgieichscigentiich vereiteit wird. — § 25).
Mata hmat werden diese Käüo ..])to utiiitate aiimentarii" einer Kit)- 
sc])ätz))t)g (iurci) den Prätor und sodann zur Annahme und zur Bestäti­
gung empfohien (§ 24)?.
Yi
Kaiscriiehe !iiri)lii])it-n hei (ier ibsiütiiiunx von itderitaiisausgieichen
Wunic eit) Ausgieici) i)it)sici)(lici) (ier Vcr[)fiegung getroffen, 
so ist darin der Ausgieici) hinsici)tiich (ier Bekieidungutai der 
\\ ()i)ne['iautmis niciit eit)beg)iffe)) (§ 12)'^ :
Xiemat)(i kat)n (iazu ver])f)ici)tet weniet). it) joier Hit)sici)t o(ier 
t))u- i)insichtiicl) einige)- Beziehunget) des i'uterhaits eit)en Aus- 
uieici) zu treffen (d. h. es besteht (iie Aiögiichkeit, nur hinsicht- 
iici) (ier Verpfiegung ode)- nur (ier Wohneriaubnis usw. einet) Aus 
gieici) zu treffen, — § !3).
Damit it)) voiien \\i(iers])t*))ci) stci)t ioigetuic Remerkung vot) 
JAVOLHXGS: ,.Legatisaiin)e))tiscii)ariaet vestittts et i)ai)itatio(iebei)i 
tur, quin sine i)is aii corpus non potest" (D. 34. 1. (}.).
Zur A))thei)ung (iieses \\ iderspruci)es ergeitett sici) t)ier zwei Krkiä- 
rungen:
Zum Krsten:iAYOLKXL*S wirkte un) die Wende des i. Jahrhun­
derts und diese sei))e Ariteit weist auf GASSiGS l)in. (ier vor ii)n) leitte. 
hs ist ieicitt )))ögiict). (iass (ias (iie aügemeino Auffitssung war zurZeit von 
]A \()L hX i S, uu(i t)ur zur Zeit vot) Aiarcus Attreiius setzte sici) (iie 
in der Oratio zitierte Ansicht durc)).
Zut)) Zweiten: hs ist aber auch mügiieh, (iass die streng juristische
Form der Legate, die institution seihst im i. Jahrhundert so beschaffen
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war, dass sie keine Erklärung duldete, und dass zu dieser Zeit noch alle 
xum Unterhalt erforderlichen und nützlichen Mittel im Legat mit dem 
Wort, mit dem Sammelbegriff legatuni., bezeichnet wurden. Denn zu 
dieser Zeit waren das flexible ..fideicommissum" und das in der Oratio 
erwähnte ,,codicilli ab intestato" noch keine allgemeine und alltägliche 
Institutionen.
Die wahrscheinlichste Erklärung bietet uns aber eben unser Text 
selbst, der besagt, dass ,.divus Marcus .speciaMer etiam de istis transigi 
voluerit" (§ 12).
Das heisst also, wenn es ein ..legatum alimentorum" gibt, so bein­
haltet es entsprechend der allgemeinen Auslegung neben der Verpfle­
gung auch die Versorgung mit Kleidern und auch die Wohnerlaubnis. 
Deshalb sind hinsichtlich der letzteren keine besonderen Bestimmungen 
erforderlich: Sie sind in der Alimentation enthalten, darin inbegriffen.
Der gleiche Oedanke kommt im ..Kommentar" in der ..Basilika" zum 
Ausdruck: Das Alimentat wird aus dem Aspekt des Unterhaltsberechtig­
ten betrachtet, und deshalb ... . latius interpretamur voluntatemtesta- 
torum" (16. Skolion).
Wenn es dagegen darum geht, dass der Unterhaltsberechtigte hin­
sichtlich des Unterhalts einen Ausgleich treffen will, so wendet der Kaiser 
im Interesse des Betreffenden mit einer .s-pesieMm .4 amr/aa/p/ eine 
einschränkende Auslegung an — jedoch nur für diesen Fall und zum 
Schutz des Unterhaltsberechtigten. Das bedeutet also, dass der Unter­
haltsberechtigte nur gesonderte Ausgleiche treffen kann hinsichtlich in 
den Begriff der ..alimentatio" gehördenden aller Teilleistungen und Zu­
teilungen. Und wenn der Unterhaltsberechtigte nicht sagt, worauf sich 
der Ausgleich bezieht so ist dieser Ausgleich aufgrund der speziellen 
Anordnung auf restriktive Weise zu verstehen und gilt daher also nur 
für die Verpflegung — nicht aber für die Bekleidung und die Wohner­
laubnis bzw. das ,.Schuhgeld"!
Auch PAULUS weist ganz klar darauf hin. wenn er sagt, dass das 
..legatum alimentorum", welches den Victus sowie auch die Versorgung 
mit Kleidern und die Wohnerlaubnis beinhaltet, auf einen gemeinsamen 
Nenner gebracht, identisch gemacht werden soll (D. 34. 1. 23.).
r W e n n  einem Honestior ein bestimmter Betrag mit jährlicher 
Auszahlung als Niessbrauch oder als Onadengeld hinterlassen 
wurde, so besteht der Ausgleich auch ohne der Bestätigung 
durch den Prätor" (siehe aber Seite 17.. Punkt /).
VII
Verhüte im Zusammenhang mit dem Ausgleich
r/) Nicht bestätigt werden darf ein Ausgleich, wo das Bargeldkapital, 
welches die Grundlage des Unterhalts darstellt. auf einmal aus­
gegeben würde (§ 6);
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Bilden Böden die (immllage des l'nterhalts, so dürfen diese 
otine der Bestätigung (iure)) den Prätor seihst dann nicht vet 
kaitfl werden, wenn ade interessierten Parteien im Verkauf
übereingekommensind.l-dtcnso kann ein Pfandrecht, weichesauf
eintbundstück zwecks Luterhalt gegründet wurde nicld ohne 
der Bestätigung durch den Prätor aufgehoben werden (§ 13): 
Bestätig) der Prätor oben eingehende Lntersuchungder Lmstän- 
de (de causis, de nioflis. de ])crsonis) rlen Ausgleich, so ist dieser 
nichtig (§17);
Ohne einer Bestätigung durch den Prätoristauch ein Ausgleich 
in Lnterhaltsproxessen nichtig ( § 2n):
Leistungen aufgrund von Ausgleichen, die ohne einer Bestätigung 
durchden Prätor getroffen wurden, sind ungültig und zu Lasten 
des ursprünglichen Lnterhattsxu verrechnen; eine etwaige Be­
reicherung kann xurückgefordert werden (§§ 21 unnd 22):
./'J W urde jemandem ein bescheidene]- Xiessbrauch ids Lnterhalt 
¡unterlassen, so ist ein Ausgleich ohne der Bestätigung durch 
den Prätor nicht möglich (§23).
Zusammenfassung
Das Problem, wieutnl auf welchedie wirtschaftlich Schwächeren und
die darauf -Angewiesenen hei Lnterhaltsvcrträgen geschützt werden 
konnten, wmde durch (]ie moderne ia)garischc('Csolxcsgcbungdcs2ö 
-lahrhumh'rts im wesentlichen mit Hilfen einer Halnnrechtsnorm "e- 
löst.
Dieses Ziel wollten tlic Homer mit hestimmten Detailregelungen und
Aethotenotcichcn. Das dieses Xicl erreicht wurde, ist aber in ihrem l all
der lntft'])räta)iou dei- Hechtswissenschaft, der lormulierung der Hegel 
zu verdanken, was aus allen diesbezüglichen Bestimmungen un<l Teil­
bestinunungen zum Ausdiuck kmmntnZaa/ .Dos-g/cdA ia La/erAa//.-,a]/ge- 
/egcaAcid/; i.s/ die /fa.s-ddigaagdarcAdfa /bade cr/'orde/'//eA.aa.'.'ge/an/uaea 
de.s.S'd'-r zlasg/eieA/ärdca /*a/crAa//.s'AcwAd'g/ea /oa/ Por/ci/ /.sg.
tn d  diesen Oedankeu widerspiegelt seh)icss]i<haurh derspätere 
Hcrhtskommcntar:,.('onstitutinenimid aaiecagit,))ealimenta])eidan- 
tur " (7-Skf)lion zur Basilika 11. 2 . 8 .).
t-')*ssxoi'r:\
'itn7usannm-tih;mg)uit<)t-n]ntrt'))<j)ittio))<'nHic)];<-:
 ^ At.HKm'AmO. K.:Sm<ti). iavtnis. j,,-
2.3t;;
LHXKL. ().: I'fxtki'. ttisecUcn S/. (]{US), ¡,. )2t);
) OJU X ), < ) ) '  ]).[ t r a a s a / . i o a e  s<-eon<)o i) <!ii itU) i 'om ano .  T o r in u  ]9U<) i t ta w i t r -  
r e n : a .  a .  C . , p .  )SU;
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P F  T B U L O X H O ,  Al. H . : L a t r a n s a z i o n e n e l d i r i t t o H o m a n o .
M ilan o  lH 3 ü ( im  w e i te te n :  u . a . ( ) . ) , p . ü ( ) . ! m g ! e i c h e n W c r k  s te l l t  e r a u f p . ! 2 H  d ie  klas-  
s i c h e H e r k t t t d l d e s g e s a t u t e n  l i t e l s D .  2. 11. i n l ' r a g e .
I n d e x i t t t e t p o l .  ! ! . .  ¡tp. !tä. S i e l t e P i y !  T ! B L ( ) X ( ! ( ) a .  a .  üH.
- \ * i e l e s i t i t l d e r A ! i s i e h t , < ! a s s ( ! i e s e ( ) r a t i o s i c h n i c h t a t t f d e n ! ' a H b e z i ' - h t  w e tm
je tt tanrl  u n e n t g e l t l i c h  a t t f  det! i lmt z t tk o m m e n (! e n  t ' n t e t h a l t  v e r z i c h t e t .  S ieh e  d ie s b e z ü g l ic h  
B F B T D U X l a .  a .  O., ¡a .17 ,  F u s s n o t e 2 .
3((.  a .  (). . p. 17,  ¡ ' h t s s n o t e t h ü .
 ^ Im  F t a g t n e n t  D. 31. 1 . 2 .  1. wirr! brsottr !ers  b e t o n t ,  r lass  w e n n  de) X a c h la s s ,  r!er 
t itan F i s k u s  zu fä l l t .  n n t  eita-r U n t e t h a l t s v e t p l i c h t u n g  b e l a s t e t  is t ,  d e n t  F i s k u s  g e n a u  d ie  
g le ichen  V e r p f l i c h tu n g e n  o b l iegen ,  wie a l len  a n d e re n !
' S i e h e :  L H X F L .  O t t o  in se in e r  Z u s a m m e n s t e l l u n g . . P a ü n g c n c s i a  iu r is  c iv i l i s "
( L i p s i a e l S S H ) , S p a l t e n  H H 2 u n r l 2 ü S 2 b i s 2 1 4 1 .
" ! ) a s \ V o r t , , a l i n n ' n t a t i o " ü b c r s e t x c n w i r i ! n d o u t s c h c n n n t . Ä ' n t e r h a l t * .  D e n n
o b g le ich  t ie r  W o t t s t a t n m  , , a le r e "  „ e t t t ä h r e n "  (d. h. a lso  , , v e r p l l e g e n " )  ] a i t n ä r  b e d e u t e t ,  
i s t  d ie ses  l a te in i s c h e  W o r t ,  wie es  a u s  d e n  T ex ten  h e r v o r g e h t ,  v iel  u m l a n g r c i c h c r :  F s  
b e d e u t e t  d e n  t ' n t e t  h a l t .  A u s n a h m e  s ie h e  S ta te  14! H ur  B e d e u t u n g  d e s  W o r t e s  , , a ! i i n e n t a "  
s ie h e  W Y C 1 S K .  F .:  . . A l h n e n t a "  e t  . . v i c tu s "  t i a n s  le rlrr)it r o m a i n  e la s s iq u e .  B .  11. 1H72, p. 
2<H.
* X a c h  B F B  TO L1X ! (p. ИИ1) ist h ie rb e i  l o n n e l l  k e in e  B e s t ä t i g u n g  d u r c h  d e n  P r ü t o r
c r f o r d e r l i c h . d u d i e s e F ä l l c v o n  A n f a n g a n a l s a k z c p t i e r t b e t r a c h t c t w e r d e u .  D e r l c x t a b c r  
u n d v o n d e n s p ä t e r ( m A u t o ! ' t a t a u c h ( l l A ( l l S s u g g t r i ( a ' ( n t t l a g e g < u d i c o b i g e A t t s l t ; -
g t tng .
 ^ P T T T F B L O X O O  übet  t r e ib t  a u c h  h ier ,  w e n n  ta s a g t ,  d a s s  a t t c h  tl iese Begel  den
S t a a t  s c h ü t z t .  D e n n  w e n n  wir  u n s  d ie  n ä c h s t e  R ic h t l in ie  v o r  A u g e n  lü h r e n .  d a n n  w ird
e r s ic h t l i c h ,  r lass r*s s ic h  hiet bei  gera<!er!ar t tn t  ha ttr !e l t . r !e t i  \ \  d ie  d e s  1 n t e r h a l t s b e r c c h t i g t e n  
m ö g l ic h s t  b re i t  zu r  G e l t t m g z t t b r i n g < a d ( s i e h t - a . n - ( ) . * p . " h ) '
3 Die G lo ssa  i n t e r p r ä t i e r t  d ies  fo lg ta u le rm as se tu  .. id e s t .  h o m in i  d iv i t i  ( n a c h  t ier
B a s i ! i k n : . , l o c u p l e t i " ) : r { u i s i n e h i s a ! i m e n t i s b e n e s i b i s u f t : c i t " ( A ( ' (  t R S ! l S ) .  I m l c x t  d e r  
D i g t ' s t a i s t  h i<-rn ichl  v m t . , a l i m e n t m u " d i e B e d e , u n d  v ie l le icht  ist eb ta t  d e s h a l b  a u c h c i n
A ttsg l r ich  o h n e  d e r  B e s t ä t i g tm g  d u r c h  r!ctt P t ä t o r  e r l a u b t .  Die G lo ssa  z ie h t  a lso  — n a c h
m e i n c r A n s i c h t — d i e s e . . R e n t c " a u f  fa lsche  Weise,  in H r m a n g e l u n g e m e r e n t s p r e c h c n d c n  
t e x t l i c h e n  I n t e r s t ü t z m t g .  in d < a t B e g r i l T d e s , . a ! i n a u t t u m "  m i t  ' i n .  D t r n a t n t n l o s c K o m -  
m e n t a t o r d t a *  B a s i l ik a  l)ringt g le ich fa l l s  eint n d t ' r a r t i g t a n d t a '  (B o ssa  l o lg t a n l c n A s { )e k t  
z u m A u s < h n c k , w < a n i ( a * s c l n t a l ) t ,  d a s s  f a l l s t a t s ä c h l ic M  e t w a s  z m n l n t t a l t a l t h i n t t a l a s s t a i
w u rd e ,  ztttn A usg le ich  (he B e s tä t ig t tu g  ties  I h ä t o r s  e t l o r d e t l i c h  ist;  ta i ls  e s  abta ' mu* tun  
e m o  , .m e m o r i a e  c a u s a "  g e h t ,  so  ist d iese  n i c h t  e r fo r d e r l i c h  (H. Sko l ion ) .
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< ( t \ T H A l ! S ! - < H i \ l A ! \ ! H A A \ ( F l \ l H F H H M \ \ h A W
P ro f .  Dr.  R O B F R T  BR O SH
1 he  (con trac ts  )br m a i n t e n a n c e  h a v e  r^veti is t h e  socialis t  l i v i n g c o n d i t i o n s i m p o r t a n c e .
1' o t h i s  r o f e r s t h e e i r c u m s t a t n - e , t h a t  t h o e \ i s t i n g H u n g a r i a u ( ' i v i l ( ' o d f  a m i  t h t a i a g o v c r n -  
n a n d  ru le  a r e  r c g u la t i n g th c < { u e s t i t ) n s  w inch  a rc  c o n t a c t e d  w i t h t h i s t y p o o f c o ! i t r a c t .
1 'h is  p ro b l ta n ,  t h e  d i s c u s s i o n s i n c o n n e c t i o n  w i th  t h e  c o n t r a c t s  for n t a i n t e n a u i t - a r c
!U)t new  ones .  Yet b e fo re  a lm o s t  t w o  t h o u s a n d s  y e a t s  a g o  r e g a rd '  d t h e  la n p e r o !  C lä rens
\ u r e l i u s  t h e  !*xhaust ivc  r e g u la t io n  o f t h i s  p ro b le m  a s  n e c e s sa ry .
H e  t r e a te r !  itt h is  t o  h is  re fe rr i t tg  d i s p o s i t io n  f i ts t  ol a ll  t l to se  d e t a i l  so lu t io n s ,  w h ich  
a r e  b y  cont})romises at ¡sing b y  c o n t r a c t s  for  t t t a in te tn m c e  p e r t n i t t e d .  H^' g a v e  in  h is  d i r e c ­
t i o n s  n n t in lv  i n s t r u c t i o n s  t o  t h e  p r a e t o r  t u t e l a t i u s  r e g a r d in g  t h e  t n a t t e r  b y  w h ic h  cir-
c u m s ta n c e s  t h e  p r a e t o r  c o u ld  g ive  h is  a s sen t  t o  c o m p r o m is e s  ol s u c h  a ty p e .  H e  n a m e l y  
la id  d o w n  as  a  p r in c ip a l  t h a t  t h e  c o m p r o m is e s  w i th o u t  p r a e t o r i a n  as sen t  ar t;  in v a l id .
The a u t h o r  d e a l s  w i th  t h o s e  m o t i v e s  to o .  w h ic h  h a v e  m o v e d  t h e  H m p e r o r  t o  t h i s
r e m a r k a b le  h u m a n i t a r i a n  r e g u la t io n .  The a u t h o r  r e g a r d s  a m o n g  th e s e  m o t iv e s  t h e  well-
k n o w n  w isd o m ,  k i n d n c s s a t n l  c h a r i t y  o f  t h e  K n t p c r o r a s d e c i s i v c  ones .
D IE  B E H Ö R D L IC H E  B E S T Ä T IG U N G  D ER U N T E R H A L T S V E R T R Ä G E  !5
It  is t o  b e  e m p h a s i z e d  ¡,n<l re fe rs  t o  t h e  p r a e t i e a l  s e n s e  t h a t  t ) te  ta n [ ,e io i  in te r fe re s  
in t in ;  c o m p r o m is e s  ol sttci t a  t y p e  o n iy  in t h e  cases ,  w h e n  p a t t i e s  co t  n o t  in a  v o h m t a r y  
w a y  i n t o  s u c h  a n  o b l ig a t io n .  ^
It  ca t t  b e p o i n t e t l < m t  f r o n t t h e e x ] < o s i t i o n , c o m p l e t e d  b y a t n n n b e r o f s o u r c e s . o f t h e
E n i p e r o t s  d ec ree ,  t h a t  t h e  r e g u la t i o n  is s t r o n g l y  d e t a i l e d ,  s t r o n g l y  s t r i c t  in c o n t r a d i s t i n c ­
t i o n  t o  t h e  m o d e r n  h u n g a r i a n  legal  r e g u la t i o n  s e t t l i n g  c o n v e r s e ly  fo r  t h e  m o s t  p a r t  on ly-  
t h e  a d m i n i s t r a t i v e  l im i ts  — b u t  l ike  ist a n c i e n t  a n c e s to r ,  b in d s  t h e  v a l i d i t y  o f  c o n t r a c t s  
o f  t h i s  t y p e  t o  a d m i n i s t a t i v e  a s s e n t  to o .  B u t  a f t e r  a l l  t h e  H m p e r o r  d e c l a r e s  in a  c e r t a i n  
s e n s e  g e n e ra l ,  th e o r e t i c a l ,  f r a m e w o r k  a n n o u n c e m e n t s ,  w h e n  t h e  e x p l a n a t i o n  i n t e r p r e t i n g  
t h e  im p e r ia l  d i sp o s i t io n ,  t h e  o r ig in  o f  w h ic h  c o m e s  b a c k  t o  a  h a l f - t h o u s a n d  y e a r s  l a t e r  
p e r io d ,  s u m m a r i s i n g  t h e  e s se n c e  o f  t h e  d i s p o s i t io n  a s  fo llow s: " t  o n s t i t u t i o  e n im  id u n ic e  
a g i t ,  n e a l i m e n t a p e r d a n t u r " .
АДМИНИСТРАТИВНОЕ ОДОБРЕНИЕ ДОГОВОР НА СОДЕРЖАНИЕ 
В РИМСКОМ ПРАВЕ
Проф. Д-р. РОБЕРТ БРСС
Дшоворы на содержание имеют даже при социалистических отношениях
значение. На это у называет то обстоятельство, что в настоящее время действующий 
Чен; ерский I ражданский Кодекс и после принятия этого правительственное по­
становление урегулировали вопросы связанные с этим договором.
3 ta  проблема, споры, связанные с договорами на содержания являются не 
новыми. Император Alaрк Аурель считал ныжным и уже почти две тысячи лет 
тому назад подробное урегулирование этого вопроса.
В к этому относявшхся постановлениях он рассматривал в первую очередь 
те детальные решения, которые при согланюниях, осуществленных у договоров на 
содержание, являются разренюниымн. В своих директивах император дал главным 
образом указания для praetor tutelarius относительно того, что он при каких усло­
виях Mtt'Ketotdtb с н . lactn.tM со cot.tatncnncM'ta!<ot(, рода. Император взял же за
правило, 4to cot лаиюния без нрсторского одоорення являются недействительными.
Ав:ор занимается и с темн мотивымп побудпвнвгмн императора на эго чрезвы­
чайно [уманное урегулирование. Среди этих мотивов автор считает решаюии)мн 
общеизвестную мудрость, доброту и гуманность императора.
Надо подчеркивать то обстоятельство и это указывает на чрезвычайное прак­
тическое чувство, что император вмешивался в соглашения такого рода только при 
таких случаях, когда стороны попали в такое обязательство не но своей воле.
По из многих источников дополненному изложению содержания император­
ски] о ^тостанонления можно устанавливать, что урегулирование является сильно 
[¡«дробным сильно установленным, но сравнению с современным венгерским пра­
вовым урегулированием, которое определяет только рамки -  на подобно своему 
античному прсдн1ественнику тоже связывает действительность таких договоров 
административным одобрением. Но в конечном итоге и император в определенном 
смысле сделает общие, — теоретические, заявления, когда объяснении интернре- 
tnpytotttee императорские постановление и происходящее иол-тысича лет позже 
суммирует сущность постановление следующим образом: ..Constitutio enim id 
unice agit. ne alimenta perdantur.:
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